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For the increase of the civil consciousness and the ability to act as a 
citizen, it is important to develop the people's independence by an 
intrinsic motivation, where it is essential that each person satisfies three 
psychological desires of ability, autonomy, and relation. The workshop 
adopting the trial program developed those desires and  resulted; in 
the increase of motivation and the change of willingness and action. 
Verifying the methodology of the workshop has shown an effective way 
to enhance citizens' intrinsicness.
1.研究の目的と方法
シティズンシップ教育1)～4)では、知識 ・スキルを活用してシティ
ズンシップを発揮する際の原動力として意識が重要とされ注1)、実
際のまちづくりや ワークショップ(以下 「WS」)において 「内発性の
育み」の重要性5)を痛感する。本研究の目的は、以下の仮説に従い、
内発的動機づけを主眼に実施 したWSの意義を検証することである。
　
1)仮説1:内発的動機づけは、「したいからする」という活動それ自
体が目的で、報酬等外発的な要因に左右されない動機づけであり、
デシとライアンによる 「有能性 ・自律性 ・関係性の3つの心理的欲
求は、成長に向けての生得的な傾向性で、同時に満たされることで
人は意欲的になる」という考えに依拠 し6),7)、WSで欲求充足が進み、
内発的動機づけが芽生え、主体的行動変化が生まれると考える。
2)仮説2:内発的動機づけは様々な場面で発生 し得るが、WSという
場で意図的に行 うことで、「内発性の育み」がより促進されると考え、
本研究では、「学びの形態(3つの対話:自分、周り、講師との対話)」
と 「学びの営み(6つの行為:共存 ・内省 ・物語 ・傾聴 ・分ち合い ・
承認)」を展開 しながら8)～10)、表1に 示す多段階的な 「学びの階段(9
つの段階)」を丁寧に上って行くことが重要と考える注2)。
研究の手続きと分析方法等については以下のとお りである。
1)WS参加者(以 下、対象者)は 、福井県内のA社会福祉法人とB医療
法人の職員57名であり、2009年6月3日、7月28,30日の3日に分
けて、組織市民力11)の向上、主体性の成長を目標に実施した注3)。
2)本輪文の分析項 目となる 「心理特性」「欲求要素」 「プログラム評
価」は、表2に 示すように数回に分けて対象者から入手 した。
3)「心理特性」は、表3に 示す内面性と社会性の各10項目について
「自己評価(5段階評価)」された結果を点数化して分析した注4)12),13)。
4)「欲求要素」は、「意識」に注目する立場から、表4に示す52項
目の 「美徳」14),15)から選択(「得意」「苦手」や 「発揮」)された結
果を有能性・自律性 ・関係性に分類 し、意識・行動変化を分析した。
5)「プログラム評価」は、ふりかえりシー トと研修報告書の記述か
ら、意職 ・行動変化と 「学びの形態 ・営み ・階段」を読み取った。
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2.心理特性と欲求要素の変化の概要
1)WS開始時と終了時の心理特性結果を示したものが図1で ある。内
面性 ・社会性ともに向上 しているが、内面性の変化が特に大きい。
なお、以下の分析では 「得点タイプ(図1のI・Ⅱ ・Ⅲ・Ⅳで示す
4象限タイプ)」と 「平均値」を適宜使い 分けている。
2)WS中に把握 した欲求要素(得意要素と苦手要素)を示 したもの
が図2で ある。得意は関係性＞ 自律性＞有能性の順、苦手はその逆
であるが、得意 要素の差が極めて大きくなっている.ただし、表5
に示すように心理特性によってこの順序は変化し、タイブⅢ・Ⅳ(内
面性が平均以下)で は有能性を苦手とする割合が高いのに対して、
タイプI・Ⅱ(内 面性が平均以上)で は自律性や関係性を苦手とす
る割合の方が高くなっている。
3)終了時に把握 した 「発揮要素(WS中に発揮 した要素)」と 「発達
希望要素(さ らに発達させたい要素)」を示したものが図3で ある。
図2に比して、発揮要素として自律性の比重が高まり、発達希望要
素としては自律性が トップとなって有能性の比重も高まった。この
変化を検証 したのが図4で 、「(52項目中の)得意と異なる美徳を発
揮 した」86,0%、「(3要素中の)苦手と同じ要素を発揮した」24.6%、
「得意と異なる要素を発揮 した」38.6%、「得意と異なる要素を発揮
させたい」61.4%であり、得意要素から新たな要素へと意識と行動
が展開していることが確認できる.
4)上記の変化が内発的なものであるかどうかを確かめる意味で、「苦
手要素に対する意識の変化」を問うたところ、変化を示す記述が
91.2%(3要素別には有能性95.7%＞自律性89.5%＞関係性86.7%)
であった。さらに、その変化内容を自由記述(表6に 例示注6))か
ら分類整理すると、全体では、「意識的変化」70.2%＞「行動的変化」
21.0%＞「その他」8.8%であるが、図5に 示すように、「行動的変化」
は有能性や自律性を苦手としていたものに目立っている.
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5)1ヶ月後に改めて把握した欲求要素(得 意要素と苦手要素)を示
したものが図6である注7)。全体的には図2と 大きな違いがみられな
いが、その中には 「対象者個人ごとの変化」が隠れている,その変
化を調べると、得意項目が変化したものが13名で22.8%、その う
ち同一要素内での変化(例:礼儀 →共感)が9名 、異なる要素への
変化(例:寛 大→決意)が4名 、苦手項日が変化したものが9名で
15.8%、同一要素が2名(例;謙 虚→寛容)、異要索が7名(例:忠
誠心→目的意識)と なってお り、変化を読み取ることができる。
6)上記1ヶ月後の欲求要素に対する自己評価結果(得意要素・苦手
要素それぞれの成長度について4段階評価)、および、その内容を自
由記述から分類整理(表7に 例示注8))したものが図7で ある.得意
要素については約80%、苦手要素についても約40%以上が1ヶ 月後
の 「成長(行動的変化をともなう成長)」を自覚している様子が確認
できる。さらに、この4段階評価を前項で述べた 「変化の有無」別
に示したものが図8注9)であり、得意 ・苦手のいずれ も、「変化あり
(WS時と異なる要素を見出した)」の方が評価が高い(「まあまあ成
長」以上の割合が高い)点が注目される.
7)以上にみてきた心理特性 と欲求要素の変化を、[開始時心理特性
(平均以上or以下)]→[終了時心理特性(平均以上or以下)]一〔1
ヶ月後欲求要素自己評価(平均以上or以下)]の流れで分類整理 した
ものが図9で ある(A～Hの8タイプに類型化)注10)。主要なタイプ
はF:13人＞B:11人＞G:9人＞C:8人＞H:7人の順である,
3,変 化 類 型別 に み た 変化 の 特 徴
1)図9の 類 型 を も とに 、終 了 時 と1ヶ 月 後 の 変 化 に着目 し、 対照 的
な結 果 とな ったABとGHを 比 較 した もの が 表8、図10,11であ る(AB
は終了 時 ・1ヶ月後 と もに 平 均以 下 、GHはと もに 平均 以 上).ど ちら
も有 能性 、つ い で 自律性 を苦 手 と して い るが(※ た だ し、GHに自律
性 が や や 多 い)、心 理 特性 は 、ABがⅠ～Ⅲ に分散 して い るの に対 し、
GHはⅣ(内 面 性 、仕 会性 と もに 平均 以 下)が 最 も多い 。
2)開始 時 にGHは 、 心理 特 性 の 内 面性 、社会 性 と もにABよ リ下位 に
あ った が 、終了 時 に逆 転 し、特 に 内面 性 の 変 化 が大 きい(図10)。1
ヶ 月後 の 変化 は 、4段 階 評 価 、記 述 に よる 評 価 と もにGHの 優 位性 が
高 く、 特 に 、苦 手 な要素 に差 が表れて い る(図11)。
3)以上 よ り、有能 性 、自律 性 が 低 く、Ⅳ グル ー プが 最 も多 いGHが 大
きな 変 化 を遂 げ た様 子 を読 み取 る こ とが で き 、GHの成長 に影 響 を 与
えた 方法 論 を 「苦手 な 要 素 の違 い」 に 着 目 して分析 す るこ との意 義
を導 き 出 した。
4)次に 、開 始 時 の 心理 特 性 が どち ら も平均 以 下で あ り、1ヶ 月 後 に
対照 的 な 結果 とな ったACとEGを 比 較 した ものが 表9、 図12,13で
あ る(ACは 平均 以 下 、EGは平 均 以 上)。 ど ち ら も開 始時 の 心 理評 価
が平 均 以 下 でⅣ グル ー プ の割 合 が 高 いが 、ACの苦 手 な要 素 が 有能 性
に偏 って い るの に対 し、EGは有 能性 とと も に 自律性 が多 い こ とが 特
徴 で あ る。
5)AC,EGは開 始 時 と終 了後 の 心理 特 性 に大 差 は な いが(図12)、1ヶ
月後 に 対 照的 な 結果 と な り、特 に.苦 手 な 要素 に顕 著 な 差 異 が表 れ
てい る(図13)。
6)以上 よ り、開始 時 と もに 心理 特 性 が 平均 以下 で あ った グル ー プ を
1ヶ 月後 に 対 照的 な 結 果 に導 い た 方 法論 を 「苦 手 な 要素 の違 い 」 に
着 目 して分 析 す る こ との 意義 を導 き出 した。
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4.変化類型別にみたプログラムとの関係
(1)学びの形態、営みの分析
1)プログラムとの関係を分析するために、ふりかえリシー トと研修
報告書の記述(全員記名)か ら、「3つの学びの形態」「6つの学びの
営み」についてWS時のや りとりの記憶とともに集計分類し、ABと
GH、ACとEGの傾向を比較したものが図14～17である。
2)図14からGHとEGの共通点をみると、学びの形態は、自分、周
り、講師との対話すべてにおいて、学びの営みは、内省、分ち合い
(図中表記は 「分合」)、承認に優位性が表れている。一方、EGでは
物語にも特徴がみられ、苦手な要棄として自律性の割合がACに比し
て高かったことから、自分の体験から得た気持ちや考え等を語る行
為を通して自己主張、自己表現の力を育んだことが推察される。
3)図15～17注11)は、3つの苦手な要素 別に比較を行ったものである。
GHとEGの共通点をみると、有能性は自分、講師 との対話、内省、分
ち合い、承認に、自律性は自分、周りとの対話、内省、物語、分ち
合い、承認に、関係性は周 り、講師との対話、物語、傾聴、分ち合
いに特徴がみられる。分ち合い、承認は、全体を通して優位性が表
れており、特に重要な行為と考えられる。内省は3つ に共通してお
り、特に有能性、自律性に優位性が表れている。
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1(2)学びの階段、形態、営みの分析
1)(1)と同様の記述材料をもとに、「学びの形態」「学びの営み」を
「学びの階段」との関係で集計 し、1ヶ月後の変化が平均以上(EFGH)、
平均以下(ABCD)について、苦手な要素別に表 したものが表10,ll,12
である。また、分析のもととなった記述例を表13に示した。
①有能性が苦手なグループの特徴
・講師との対話、承認に特徴があり、ワーク1,2の分ち合い、承認
に特に優位性が表れている。他者と意見を交わし、承認されること
で美徳を発見し、有能性を高めたと考えられる。
・ワーク2では、自分、周 り、講師の3つの対話のいずれにも優位
性がある。失敗や困難を乗 り越えることについて講師、および自分
との対話や周りの体験談から自信を育んだと考えられる。
・参加のルールでは、講師との対話と物語 が注目できる。「自分自身
を尊敬して話す」「正直にありのままを話す」というルールにより、
自信をもって、自分の体験や考えを話すことができたと推察される。
②自律性が苦手なグループの特徴
・物語 と分ち合いに特徴があり、自分の想いや考えを伝える力を育
んだことが窺える。参加のルールでは、講師との対話に優位性がみ
られ、「正直に真実を語る」「相手を尊重 し、自制心を持って話を聞
く」などのルール説明により、話す勇気が育まれたと考えられる。
・ワーク2では、内省、物語 、傾聴、分ち合いに優位性が表れてい
る。参加のルールで学んだ対話の姿勢をもとに、正直に語 り、相手
を尊重して聞き、意見を分ち合う力を育んだと考えられる。
③関係性が苦手なグループの特徴
・周りとの対話、共存、傾聴に特徴がある。ワーク1,2の傾聴に特
に優位性がみられ、相手を尊重して話を聞く営みから、共感、理解、
思いやりなど関係性に関わる美徳を育んだ様子が窺える。
・会場設営、ペアづくりでは、共存関係が構築され、周りとの対話
に有効に働いたことが窺える。
・カー ドピックでは、自分や他者が引いたカー ドにより、内省、分
ち合いを通して、人と人との関わり方について学んだことが窺える。
2)EFGHとABCDの学び 営みについて3つ の苦手な欲求要素別に比
較したものが図18である。共通して優位性が表れているのは、分ち
合いの自律性、承認の有能性である。そ して、EFGHでは、物語に自
律性、傾聴に関係性の特徴が表れていることにも着目できる。
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5.まとめ
① 自らの得意・苦手の探求を通して3つの心理的欲求が変化したこ
とで内発的動機づけが芽生え、組織市民力の向上、意識 ・行動の変
化が生まれたと推察される。得意 ・苦手の成長だけでなく、新たな
成長課題を認識でき、成長意欲が生まれたことも重要と考える。
②3つ の欲求要素別に行ったABとGH、ACとEG、ABCDとEFGHの分
析から、学びの要素(形 態、営み、階段)に はそれぞれ特徴、意味
があり、相互に有機的な学びの環境 を創り出すことで、3つの欲求
要素それぞれに影響を与えることが明らかとなった。これらの方法
論は、今後、欲求要素を意識した学びの支援に役立つ と考えられる。
③主として、「承認」は有能性、「物語」「分ち合い」は自律性、「共
存」「傾聴」は関係性を育むことがわかった。これらの営みが、内発
的動機づけを高めていく上で特に重要と考えられる。
④苦手な要素の行動変化に課題が残されてお り、日常業務の研讃を
通して一人一人が持続的に取 り組んでいくだけでなく、定期的に課
題を持ち寄り、追加研修を行 うことが有意義と考えられる。
⑤本研究では、福祉施設職員についての検証を行った。一般市民や
子どもたちの学びの場、実際のまちづくり等での応用によりシティ
ズンシップの意臓・行動の変化を検証することが今後の展望である。
最後に、研究の実施にあたり、多大な御協力をいただいた藤井康
広氏(医師)、浦山晶美氏(助産師)、大内博氏(元 玉川大学教授)、
鈴木るみ子氏(心理カウンセラー)に 心から謝意を表します。
注
注1)シ テ ィズンシ ップとは、多様な社会 の中で自己を守 り自己実現を図 る
とともに、 よりよい社会の実現 のために意志決定や運営に積極的に関わ ろ
うとす る資質 であり、知識 、スキル、意職 の3つ の能力が必要であるとさ
れてい る。参考文献1)
注2)本 プログラム設計 の参考 とした美徳 教育プログラムは、リンダ ・カ ヴ
ェ リン ・ポポ フ(心理療法士)、ダン ・ポポフ(臨床小児心理学者)等 によ
り1988年にカナダで誕生 し、家庭 ・学校 ・職場 ・医療福祉 など様々な領域
において"人 格 の文化"の 形成 をめざす教育プ ログラムである。国際家族
年(1994年)に、 グロー バルな教育モデル として国連にて表彰 された。
注3)特別養護 老人ホーム、老人保健施般 、医院等に所属す る10～50代の介護
、看護、栄養 、事務等の職 員に対 し、組織市民 としての行動力(組 織内
で給与等の外発的要因に関わ らず 自発的に行動するカ)向上を目的に実施。
注4)『心理測定尺度集』参考文献12),13)から設問 を抜粋 し、内面性、社
会性それぞれ10項目か らなる独 自のア ンケー ト票 を設計 した。
注5)「 自己決定理論(self-determinationtheory)」Deci&Ryan,参考文献
6),7)、「52の美徳教育 プログラム」,参 考文献14)をもとに筆者が作成。
注6)表 中の下線 の表現 を中心に、変化に行動 を伴 うものを行動的変化、意
識に とどまるものを意識 的変化 として分類 し、右欄 に該 当番号を入れた。
注7)1ヶ 月後に欲求要棄(得 意 ・苦手)が どう変化 したか をそれぞれの美
徳の言葉 と変化内容につ いて記入 した もの を集計 した。
注8)表中の下線 の表現 を中心 に、1ヶ月後の変化に行動を伴 うもの、意識に
とどまる ものを分類 し、該当するもの について右欄 に○をつけた。
注9)WS時 と同 じ要素を表 した者、異なる要素 を表 した者それぞれ について
の4段 階評価を集計 し、グラフ化 した。
注10)それぞれの時点 で分析 した心理特性、欲 求要素の結果 を平均以上、以
下に分けて、「+」「-」で表現 し、A～Hの8グループに類型化 した。
注11)関係性を苦手 とす るEGが1名のため、図17はAB,GHのみ分析 した。
注12)表中の表現やWS時のや りとりをもとに分類 した。「内省」は、学びの
事実や感想だけでなく、 自らの思考や意志に通 じる表現 に配慮 した。
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